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REPUBLIKA HRV ATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61 8

U IME REPU BLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu 10ga suda Vlahu Bassegli Gozze te Ines Matesa, kao
curadnice, U upravnom Spory wiitelia ZAJEDNICE SPORTSKIH UDRUGA GRADA
SISKA iz Siska. Trg grada Heidenheima 1, koje zastupa odvjetnik Sinisa Babic. odvijetnik u
odvietnickom drustvu Babi¢, Brborovi¢ & partneri j.t.d. u Zagrebu, Ulica kralja Zvonimira
66, protiv tuzenika Sredisnjeg drzavnog ureda za Sport Republike Hrvatske u Zagrebu, Savska
cesta 28/1, uz sudjelovanje Jainteresirane osobe HOKEJSKOG KLUBA SISCIA u Sisku.
Hrvatskih domobrana 109, koje zastupaju uptmumm':enici. odvijetnici U Zajednickom
odvietnickom uredu Zvonimira Stiperski - Berislav Balenovi¢™ u Sisku, S. i A. Radica 8a.
radi izvrienja rjedenja, 22. veljate 2021.,

presudinje

1 Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistenje rjedenja Sredisnjeg drzavnog ureda za
gport Republike Hrvatske. Samostalne sluzbe sportske inspekeije. KLASA! UP/1-620-01/19-
05/00001. URBROI: 518-07-19-0017. od 4. studenoga 2019.

I Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troskova OVOE upravnog spora.

Il Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadom troSkova OVOg upravnog
spora. -

ObrazloZenje

Tockom 1 izreke osporenog rjedenja utvrduje se kako je totkom [V izreke rjesenja
Sredisnjeg drzavnog ureda za Sport Republike Hrvatske, Samostalne sluzbe sportske
inspekeije. KLASA: UP:’l-fﬁlﬂ-ﬂla’I‘J-US.f{]{mm. URBROI: 518-07-19-0010. od 13. lipnja
2019., a koje rjesenje je sieklo svojstvo izvrsnosti 22. srpnja 2019. wzitelju naredeno
donosenje odluke 0 reguliranju prava ainteresirane osobe na koristenje sportskog objekta
Ledene dvorane _Zibel", kao i konzumiranje svih prava po osnovi punopravnog ¢lanstva u
Zajednici. Totkom 11 izreke osporenog rieSenja nalaZe s tuzeniku da u roku od 15 dana od
dana dostave rjesenja izvréi tocku IV izreke riesenja Sredisnjeg drzavnog ureda za 3port
Republike Hrvatske. Samostalne sluzbe sportske inspekcije, KLASA! UP/1-620-01/19-
05/00001. URBROJ: 518-07-19-0010. od 13. lipnja 2019.. odnosno donese odluku o,
reguliranju prava zainteresirane osobe na koristenje sportskog objekta Ledene dvorane Zibel.
Konacno tockom 11 izreke osporenog Tj Senja upozorava se tzitelj da ce. ukoliko ne izvrsi
naloZzenu obvezu, na isto biti prinuden {zricanjem novéane kazne odgovornoj osobi u iznosu
od 16.896.,00 kuna.

Osporavajuci sakonitost naprijed navedenog riedenja tuzitelj prvotno navodi kako je
upravnom sudu podnio tuZbu radi ocjene sakonitosti rjesenja Sredisnjeg drzavnog ureda za
Sport Republike Hrvatske, Samostalne sluzbe sportske inspekcije. KLASA: UP/1-620-01/19-
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05/00001, URBROJ: 518-07-19-0010, od 13. lipnja 2019., izmedu ostalog i iz razloga ono
doneseno po nenadleZznom tijelu. Ukazuje da u situaciji u kojoj bi to rje3enje bilo doneseno po
stvarno nadleznom tijelu. tada bi protiv istog imao pravo podnijeti Zalbu. a koja bi uslijed
svog suspenzivnog karaktera odgodila izvrinost tog rjelenja. Stoga smatra da mu je
navedenom odlukom ograni¢eno pravo na uéinkovita pravna sredstva koja bi mu u zakonito
provedenom postupku bila dopustena. TuzZitelj navodi i kako je odmah po donosenju rjesenja
Sredidnjeg drzavnog ureda za Sport Republike Hrvatske. Samostalne sluZbe sportske
inspekeije, KLASA: UP/1-620-01/19-05/00001, URBROJ: 518-07-19-0010, od 13. lipnja
2019., pokrenuo postupanje u smislu stjecanja uvjeta za izvrienje tog riedenia te je Sportsko —
rekreacijskom centru Siska uputio Zahtjev za koriStenje raspolozivih slobodnih termina u
Ledenoj dvorani ,.Zibel* za realizaciju programskih aktivnosti zainteresirane osobe. Navode
kako ih je centar, a kao osobnost koja upravlja objektom i dodjeljuje raspoloZive termine,
povratno izvijestio da nitko od postojeéih korisnika ne Zeli odustati od dodijeljenih termina, iz
kojeg razloga nema moguénosti usvojiti zahtjev zainteresirane osobe. Slijedom okolnosti
opisanog stanja smatra kako nije mogao ispuniti naloZzenu obvezu i to zbog okolnosti koje
evidentno nisu u njegovom dosegu. MiSljenja je i kako je twZenik pogresno doveo u uzrofnu
vezu ¢injenicu da tuZitelj nije donio odgovarajuéu odluku kojom bi se izmijenio financijski
plan raspodjele sredstava po programskim aktivnostima udruga, s onemogucavanjem
koritenja dvorane ..Zibel* po zainteresiranoj osobi. Navodi da je iako je objektivno bio
onemoguéen donijeti odgovarajuéu odluku (jer ona ovisi o Sportsko — rekreacijskom centru)
istu donio radi izbjegavanja Stetnih posljedica po odgovornu osobu, a &ime je naskodio
pravima preostalih ¢lanica tuZitelja koji su se iz tog razloga morale odreci dodijeljenih
termina, ¢ime su sadrzajno povrijedena prava trecih osoba. Predlaze da sud ponisti osporeno
rjesenje te mu naknadi tro8kove ovog upravnog spora.

TuzZeno tijelo. u svom odgovoru izlaZe kronologiju postupanja te posebno ukazuje na
¢lanak 139, stavak 4. Zakona o opéem upravoom postupku, a kojim su izriCito propisane
okolnosti zbog kojih se rjeSenje o izvrienju moze pobijati. Zakljuéuje da se svi tuZbeni navodi
odnose iskljué¢ivo na ocjenu zakonitosti rjeSenja Sredisnjeg drzavnog ureda za Sport Republike
Hrvatske, Samostalne sluzbe sportske inspekcije. KLASA: UP/-620-01/19-05/00001,
URBROJ: 518-07-19-0010, od 13. lipma 2019., dakle rjedenj akoje se ovom odlukom
izvriava i protiv kojeg je pokrenut drugi samostalan upravni spor. PredlaZe da Sud odbije
tuzbeni zahtjev tuZitelja, iz razloga navedenih u obrazloZenju pobijanog riesenja.

Zainteresirana osoba, u svom odgovoru navodi kako je ve¢ iz same tuzbe, odnosno i iz
priloga u tuzbu, razvidno da je tuZenik vise od pola godine u cijelosti ignorirao i odbijao
primijeniti obvezujuéu odluku tuzenika. Istice i kako tuZeniku nije ni bilo naloZeno da
upuéuje dopise Sportsko — rekreacijskom centru, ve¢ mu je bilo naloZeno da donese odluku o
reguliranju prava zainteresirane osobe, kao 3to to radi za sve svoje druge ¢lanove. Posebno
navodi kako za sve druge ¢lanove tuZitelj samostalno donosi odluke i to u obliku plana rada i
financijskog plana kojima se klubovima dodjeljuju termini. Dodaje da se nakon toga izmjene
plana rada i izmjene financijskog plana (a koje planove je tuzitelj u izvrsenju rjesenja trebao
izraditi), dostavljaju ustanovama koje te planove provode. konkretno Sportsko -
rekreacijskom centru. iz kojeg razloga smatra kako se tuzba ukazuje u cijelosti neosnovanom.
Misljenja je i da je raspored prilagoden na nacin da mu se onemoguci rad te da gradske vlasti
sustavno Sikaniraju ¢lanove Hokejaskog kluba Siscia veé¢ dulje vremena. a Sto rezultira:
eklatantnim krienjem zakona. odnosno i diskriminaciji u odnosu na druge sportske klubove.
Ukazuje i kako tuzitelj navodima svoje tuZbe nije dokazao da itko od ostalih klubova trpio
ikakav oblik Stete, dok stvarnu 3tetu trpi upravo on. Predlaze da Sud odbije tuZzbeni zahtjev te
joj naknadi trodkove ovog upravnog spora.

U ovoj upravnoj stvari sadrZajno je sporna primjena materijalnog prava, dok Cinjenice
navedene u tuzbi nisu od utjecaja na odluku. Nadalje. stranke nisu izriito zahtijevale
odrzavanje rasprave iz &lanka 36. tocke 4. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
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broj 20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.) te je Sud na temelju citiranog &lanka Zakona spor
rijedio bez rasprave. .

Radi toénog utvrdenja odluénog Cinjeni¢nog stanja Sud je u izvrdio uvid u osporeno
rjedenje, kao i uvid u rjeSenje SrediSnjeg drzavnog ureda za Sport Republike Hrvatske,
Samostalne sluzbe sportske inspekcije, KLASA: UP/I-620-01/19-05/00001, URBROJ: 518-
07-19-0010. od 13. lipnja 2019. te je izveo dokaz uvidom u spis tuZenika i priloZene isprave.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja Sud je, sukladno &lanku 35.
stavak 3. Zakona o upravnim sporovima, utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Sud uvodno navodi kako izmedu stranaka nije sporno da je toékom IV izreke rjedenja
Sredidnjeg drzavnog ureda za Sport Republike Hrvatske, Samostalne sluzbe sporiske
inspekeije, KLASA: UP/1-620-01/19-05/00001, URBROJ: 518-07-19-0010, od 13. lipnja
2019., a koje rjeSenje je izvrino 22. srpnja 2019., tuzitelju naredeno da donese odluku kojom
regulira prava zainteresirane osobe na koriStenje sportskog objekta - Ledene dvorane Zibel.
kao 1 konzumiranje svih prava po osnovi punopravnog &lanstva u Zajednici.

Clankom 139. stavkom 1. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine, broj
47/09. - daljnjem tekstu Zakon). propisano je da se, ako izvrSenik ne postupi po izvrinom
rje$enju, donosi rjeSenje o izvrienju u pisanom obliku.

Upravo temeljem navedene odredbe Zakona tuZenik je kao donositelj riesenja o
utvrduje obveze imao na zakonu osnovanu moguénost i obvezu, donijeti rjeSenje o izvrienju.

Clankom 139. stavkom 4. Zakona odredeno je da se Zalba protiv rjesenja o izvrienju
mozZe uloziti samo na vrijeme, mjesto i nalin izvrienja i nema odgodni uginak.

Naznatena odredba u cijelosti je primjenjiva u upravnom sporu te svoj smisao ima u
zahtjevu za efikasnim radom javno pravnih tijela, a ¢ije odluke se moraju provediti, U
suprotnom adresati postupanja mogli bi izbjegavati izvrienje obvezatnih odluka. a Sto nije
intencija zakonodavca, ali ni po sustav poZeljno postupanje. Slijedom navedenog ograniéeno
je pravo Zalitelja, odnosno tuzZitelja. da u osporavanju rjeSenja o izvrienju prelazi zadani
zakonodavni okvir, Slijedom navedenog Sud zakljucuje kako se u ocjeni zakonitosti o
izvrSenju ne moZe osporavati osnova &ije se izvrdenje nalaZe, jer bi takvo postupanje upravo
sprijecilo izvrienje koje je tuZenik duZan provesti.

Imajuéi navedeno na umu kao i okolnost da tuzitelj osporava isklju¢ivo utvrdenja
sadrZzana u rjeSenju Sredidnjeg drZavnog ureda za Sport Republike Hrvatske, Samostalne
sluzbe sportske inspekcije, KLASA: UP/1-620-01/19-05/00001, URBROJ: 518-07-19-0010,
od 13. lipnja 2019., a koje se u konkretnom izvriava. Sud osporeno rieSenje ocjenjuje na
zakonu osnovanim.

U odnosu na prigovor tuZitelja kako rjesenje Sredisnjeg drzavnog ureda za Sport
Republike Hrvatske. Samostalne sluZzbe sportske inspekcije, KLASA: UP/1-620-01/19-
05/00001, URBROJ: 518-07-19-0010, od 13. lipnja 2019., nije moguce izvrsiti, Sud navodi
da sam tuZitelj navodi kako je nastavno to rjesenje u cijelosti izvrdio, a $to ukazuje kako je
ono sadrzajno provedivo. Konafno razlog zbog kojeg je 1o rjedenje provedeno (upozorenje o
kaZnjavanju) upravo je onaj razlog koji je i unesen u zakonodavni tekst, radi zahtjeva za
discipliniranjem javno pravnih tijela u postupcima izvrienja te se njegova primjena i ne moze
osporavati.

Imajuéi na umu kako ni ostali prigovori sadrZzani u tuzbi ne dovode do drukéijeg .
riedavanja, Sud nalazi da u ovoj upravnoj stvari nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.

Stoga je temeljem odredbe Clanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima,
odlu¢eno kao u tocki I izreke ove presude.

S obzirom na zahtjev tuzitelja za naknadom trodkova ovog upravnog spora,
specificiranog njegovom tuzbom od 23, prosinca 2019., Sud navodi kako je isti utemeljen na
¢lanku 79, Zakona o upravnim sporovima. Buduéi je sukladno stavku 4. tog ¢lanka Zakona
propisano da stranka koja izgubi spor u cijelosti snosi sve troskove spora i imajuci na umu
kako je totkom 1 izreke ove presude odbijen tuzbeni zahtjev za ponidtenje osporenog rjesenja,
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Sud zakljutuje kako je tuzitelj ovaj upravni spor izgubio te je tada u obvezi snositi sve
njegove izdatke pa posljediéno i troskove vlastitog zastupanja. Stoga je odluteno kao u tocki
11 izreke ove presude. -

U odnosu na zahtjev zainteresirane osobe za naknadom troskova ovog upravnog spora
Sud navodi da iako je on formalno postavljen. nastavno nije specificiran, iz kojeg razloga Sud
po njemu nije mogao postupati. Stoga je odluéeno kao u tocki 11 izreke ove presude.

Zagreb, 22. veljace 2021.

Sudac
Vlaho Bassegli Gozze, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKLU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu. u roku
od 15 dana od dana dostave ove presude.

DNA:

|. Odvjetnicko drustvo Babi¢, Brborovic & partneri j.t.d., 10000 Zagreb, Ulica kralja
Zvonimira 66,

7. Sredisnji drzavni ured za Sport Republike Hrvatske, 10000 Zagreb, Savska cesta 28/1,

3. Zajednicki odvjetnicki ured Zvonimira Stiperski — Berislav Balenovi¢. 44001 Sisak, S.1 A.
Radica 8a

4. U spis

Novlasteni sluzbenik:
Snjezana Mileti¢



